94 (2024) nr 3, 37-67
COLLECTANEA czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/ct
Z THEOLOGICA DOl http://doi.org/10.21697/ct.2024.94.3.02

Andrzej Piwowar

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
ORCID 0000-0001-9316-1791

~Powiadam ci: «Dzi$ bedziesz ze mna w raju»”
(tk 23,43). Czy ttumaczenie stéw Jezusa jest
poprawne i wtasciwe?

Abstrakt: Stowa Jezusa skierowane do dobrego ztoczyncy z krzyza, przekazane w tk
23,43, mozna przettumaczyc¢ z jezyka greckiego na dwa rézne sposoby w zaleznosci od

tego, do ktorej formy czasownikowej zostanie odniesiony przystowek czasu orjpepov
(,dzis"). W zdecydowanej wiekszosci ttumaczen na jezyki nowozytne zostaty one od-
dane w sposob, ktory mozna okredlic jako tradycyjny: ,Powiadam ci: «Zaprawde dzis

bedziesz ze mna w raju»”. Mozna je przettumaczyc takze w inny sposéb, ktory istotnie

wptywa na teologiczny wydzwiek stéw Jezusa: ,Powiadam ci dzi$: «Zaprawde bedziesz
ze mna w raju»” (ttumaczenie alternatywne). Pierwsza czes¢ artykutu zawiera analize

uzycia przystowka orjuepov w Septuagincie, Nowym Testamencie oraz dziele tuka-
szowym. W drugiej czesci artykutu proba rozstrzygniecia badanego problemu zostata

oparta na przestankach teologicznych. Cho¢ obie drogi analizy nie dajg ostatecznego

rozstrzygniecia problemu, to interpretacja alternatywna lepiej wpisuje sie w nauczanie

Kosciota dotyczace zbawienia, ktére ostatecznie dokona sie na koncu czasow.

Stowa kluczowe: Nowy Testament, Ewangelia wedtug $w. tukasza, zbawienie,
tk 23,43, ofjpepov, przystoéwek ,dzis"

Nowy Testament zostat nam przekazany w jezyku greckim. Jezyk
ten ze wzgledu na ztozono$¢ swej sktadni sprawia ttumaczom
wiele trudnosci, poniewaz zgodnie jego z zasadami syntaksy zda-
nia czesto mogg zosta¢ przettumaczone na kilka réznych sposobow,
ktore moga dos¢ znacznie rdznic si¢ migdzy sobg. Przyktady tych
problemoéw i trudno$ci mozna by mnozy¢ niemal w nieskonczono$¢.
Jednym z nich jest Lk 23,43. Jest to tekst znany, do ktorego czesto
odnoszg si¢ zaréwno badacze dzieta Lukaszowego, jak i kaznodzieje,
przywotujac go w kontekscie mitosierdzia Boga i Jego taskawosci
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wzgledem grzesznikow. Wydaje sig, ze ttumaczenie stow Jezusa wy-
powiedzianych do tzw. dobrego totra, a zawartych w tym wersecie,
jest proste i nie sprawia zadnych trudnosci sktadniowych. Tak jed-
nak nie jest. Skrupulatny i doktadny ttumacz lub egzegeta dostrzeze
w nich pewien problem natury syntaktycznej, ktorego rozwigzanie
rzutuje na przestanie teologiczne stoéw Zbawiciela, poniewaz moze
je ono zmieni¢ w sposob znaczacy.

Niniejszy artykut poSwigcony jest opisaniu problemu sktadnio-
wego zawartego w greckim teks$cie £k 23,43 i probie rozstrzygniecia
go. Najpierw powyzsza trudno$¢ zostanie przedstawiona w sposob
szczegdlowy. Nastgpnie zostanie podjeta proba rozwigzania dwu-
znacznos$ci zawartej w tym wersecie. Bedzie ona opierac si¢ na do-
ktadnej i szczegotowej analizie uzycia onuepov w greckim tekscie
Biblii (najpierw w Septuagincie, a nastepnie w Nowym Testamen-
cie), a zwlaszcza w dziele Lukaszowym. To powinno pozwoli¢ na
rozwiazanie problemu sktadniowego zwigzanego z analizowanym
przystowkiem w Lk 23,43. Jesli to nie umozliwi jednoznacznego
rozstrzygniecia badanej trudnosci sktadniowej, to odwotamy si¢ do
przestanek natury teologicznej, ktore moga przemawia¢ za rozwig-
zaniem podjetego zagadnienia.

Przedmiotem niniejszego artykutu nie bedzie wiec ustalenie do-
ktadnego znaczenia onjuepov, tzn. odpowiedzenie na pytanie, czy
przyjmuje on znaczenie bardziej odnoszace si¢ do okreslenia czasu
(chronologiczne), czy tez bardziej teologiczne', ani w jaki sposob
rzutuje to na eschatologic Lukaszowa. Celem jest jedynie rozstrzyg-
nigcie, z ktorg forma czasownikowg powinien by¢ on taczony, co
z kolei wptywa najpierw na interpretacje, tj. wtasciwe ttumaczenie
tekstu greckiego Lk 23,43, a w dalszej kolejno$ci rowniez na jego
przestanie teologiczne.

U Status quaestionis tego zagadnienia przedstawit Krzysztof Mielcarek w swoim

artykule ,,Termin onjuepov (,,dzis””) w Dziele Lukaszowym” (zob. Verbum Vitae 35
(2019) 218-219, 221-230).
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1. Interpretacja sktadniowa tk 23,43 - prezentacja problemu

Grecki tekst analizowanego wersetu zostat zapisany w nastepujacy

sposob: kol eimev odTd: AUy cot Aéym, orjuepov pet’ &uod Eom v
@ Tapadsicm. Wszystkie wspotczesne thumaczenia na jezyk polski,
niemiecki, angielski, whoski, francuski i hiszpanski Pisma Swietego

oddaja powyzsze stowa w ten sam lub zblizony sposéb: ,,I powie-
dzialt mu: «Zaprawde? mowie ci: Dzi$§ bedziesz ze mna w raju»”.
Powyzsze ttumaczenie potwierdza zdecydowana wickszos¢ komen-
tarzy® oraz analizy sktadniowe greckiego tekstu Ewangelii wedtug

sw. Lukasza*. Mozna je wrecz nazwac jako tradycyjne lub klasyczne.
Opiera si¢ ona z jednej strony na wydaniach krytycznych greckiego

tekstu Nowego Testamentu, w ktorych ich redaktorzy wprowadzili

znaki interpunkcyjne, aby utatwic czytelnikowi wtasciwe odczytanie

stow greckich, co niekiedy, tak jak w wypadku analizowanego przez

nas wersetu, moze zmieni¢ jego znaczenie. Musimy pamietac jednak
o tym, ze w teks$cie pierwotnym nie byto ich i ze sg one redakcyjnym

dodatkiem, ktory nie jest natchniony, a wigc mozna z nimi dyskuto-
wac 1 podwazac¢ ich zasadno$¢. Wprowadzenie do tekstu greckiego

przecinka po Aéym jednoznacznie wskazuje, ze przystowek cnpepov
powinien by¢ taczony z drugg czescig wypowiedzi Jezusa, tj. z pet’
£uod om év 1@ mapadeiocw (,,ze mng bedziesz w raju”). Z drugiej zas

strony powyzsza interpretacja podkresla ogrom mitosierdzia Bozego

wobec grzesznikow, ktore jest jednym z waznych i istotnych tema-
tow teologicznych trzeciej ewangelii.

2 Na temat znaczenia i uzycia stowa auiv w greckim tekscie Biblii zob. Bie-

tenhard, ,,apMv”, 97-99; Schlier, ,,aunqv”, 335-338.

3 Zob. Blight, An Exegetical Summary, 517, Brown, The Death, 1009; Fitzmyer,
The Gospel according to Luke, 1507, 1510; Garland, Luke, 926; Green, The Gospel
of Luke, 817; Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, 349; Hendriksen, Expo-
sition of the Gospel, 1022; Just, Luke 9:51-24:53, 923, 938; Mickiewicz, Ewangelia
wedtug sw. Lukasza, 537, 548—549; Nolland, Luke 18:35-24:53, 1150; Reiling —
Swellengrebel, 4 Translator’s Handbook, 735; Stein, Luke, 591. Zob. takze Angers,
L “aujourd’hui”, 210.

4 Zob. Chrupcata, Il vangelo di Luca, 672; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 717,
Nolli, Vangelo secondo Luca, 1023; Thompson, Luke, 366. Por. Ellis, ,,Present and
Future”, 36.
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Istnieje jednak inna mozliwo$¢ przettumaczenia stéw Jezusa za-
pisanych w Lk 23,43. Mozna je odda¢ rowniez w nieco odmienny
sposob: ,,I powiedziat mu: «Zaprawd¢ mowie ci dzis: Bedziesz ze
mng w raju»’. Piotr L.abuda uwaza jg jednak za calkowicie niewlas-
ciwa i sprzeczng z zamystem autora Ewangelii wedtug $w. Lukasza®.
Powyzsze ttumaczenie ro6zni si¢ od pierwszego — tradycyjnego — od-
niesieniem przystowka onpepov do innej formy czasownikowej. Nie
zostal on odniesiony w do £om (,,bedziesz”)’, tak jak w interpreta-
cji tradycyjnej, lecz do Aéyw (,,méwie”). Pozwalajg na to regutly
sktadni jezyka greckiego oraz rola, jaka odgrywa w nim przysto-
wek (modyfikuje on na ogo6t formy czasownikowe). Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze w tekscie Lk 23,43 przystowek onpepov znajduje si¢
pomiedzy dwiema formami czasownikowymi (Aéyo i €o1m), co
sprawia, ze moze zosta¢ odniesiony zaréwno do pierwszej, jak i do
drugiej z nich. T¢ drugg — alternatywna — interpretacj¢ zawiera Ko-
deks Watykanski (B), w ktorym pomigdzy przystéwkiem onuepov
a syntagma pet’ €pod kopista umiescit kropke®. Martin Culy, Mi-
keal Parsons i Joshua Sigall przypuszczaja, ze wstawienie w tym
miejscu tego znaku interpunkcyjnego mogto by¢ spowodowane
proba wybrnigcia z trudnej sytuacji teologicznej, jaka sugerowat
tekst Lk 23,43, a mianowicie obrong wiary w zstgpienie Jezusa do

5 ,[...] in teoria si potrebbe, cambiando la punteggiatura, unirlo [chodzi

o przystéwek onuepov — przyp. autora] a Aéyw: ‘In verita ti dico oggi’” (Chrupcata,
1l vangelo di Luca, 672). Por. Ellis, ,,Present and Future”, 36, przyp. 7; Napora,
,,Oggi tu sarai”, 97; Labuda, ,,Dzi$ bedziesz”, 252; Zbroja, ,,Teologia wypowiedzi”,
218.

¢ Zob. Labuda, ,,Dzi$ bedziesz”, 252-253.

,,onuepov complemento di tempo determinato (cio¢ il tempo preciso in cui
una cosa avviene); avverbio di tempo (41 volte): oggi; da staccare da Aéyw e da unire
al resto della frase come prima parola di essa: oggi sarai con me” (Nolli, Vangelo
secondo Luca, 1023).

8 ,onuepov. To take this with Aéyw robs it of almost all its force. When taken
with what follows it is full of meaning. Jesus knows that both He and the robber will
die that day, and He grants him more than he had asked or expected”. (Plummer,
A Critical and Exegetical Commentary, 535).

% Zob. Culy — Parsons — Stigall, Luke, 725.
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piekiet (por. Mt 12,40; Dz 2,31; Rz 10,7; 1 P 3,18-19), ktore poprze-
dzito Jego wstapienia do nieba (por. Ef 4,9—10)".

Zaproponowana przez nas alternatywna interpretacja, a co za
tym idzie rowniez odmienne ttumaczenie, zmienia dos¢ powaznie
przestanie i znaczenie stow wypowiedzianych do wspotukrzyzowa-
nego z Jezusem zloczyncy. Wedlug niej Chrystus nie zapewnit go,
ze jeszcze tego samego dnia bedzie z Nim w raju, co podkreslatoby
niezwykte milosierdzie Boga, lecz stwierdza dzi$, tzn. teraz — w tym
momencie, ze kiedy$ — w jakiej$ nieokreslonej przysztosci — bedzie
on wraz z Jezusem w raju. Oba teksty przekazuja prawde o przy-
sztym zbawieniu ztoczyncy, ale ma to nastapi¢ w roznym czasie: we-
dtug interpretacji tradycyjnej ma to dokonac si¢ jeszcze tego samego
dnia", za§ wedtug alternatywnego odczytania stow Jezusa ma to
stac si¢ kiedys$ — w jakiej$ $cisle nieokreslonej przysztosci. Rodzi si¢
wiegc pytanie: ktore z przedstawionych ttumaczen stow Jezusa jest
wiasciwe i poprawne?

2. Rola sktadniowa przystowka i jego miejsce
w stosunku do czasownika, ktéry modyfikuje

Greckie stowo onuepov, ktore odgrywa decydujaca role w interpreta-
cji £k 23,43, jest przystowkiem czasu. Przystowek jest nieodmienna
czes$cia mowy, ktora gtéwnie stuzy jako modyfikator najczesciej
czasownika (stad wywodzi si¢ jego nazwa w jezyku polskim: przy
stowie, czyli przy czasowniku) lub znacznie rzadziej przymiotnika

10° A dot was placed by a secondary hand between ofuevov and pet in Codex
B. If intentional, it may represent an attempt to solve through punctuation a diffi-
cult theological issue that emerged in the early church: How could Jesus descend
to Hades (e.g., the Apostles’ Creed) and also go to Paradise? The resulting text
would read, ‘I say to you today, you will be with me in Paradise,” thus shifting the
temporal marker to when Jesus spoke and away from his ascent to Paradise. That
change, of course, creates its own problem, since it results in a tautology (when
else would Jesus speak?). Still, a similar solution was known among early Christian
sources. Hesychius of Jerusalem observed, ‘Some indeed read this way: «Truly I tell
you today,» and put a comma; then they add: «You will be with me in Paradise»’
(PG 93.1423-33)” (Culy — Parsons — Stigall, Luke, 725-726).

' Por. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, 350.

W
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czy tez innego przystowka'?. Najczgsciej petnig one funkcje okolicz-
nika miejsca, czasu lub sposobu'.

W jezyku greckim przystowki zazwyczaj wystepuja po cza-
sownikach lub przymiotnikach, do ktérych odnoszg si¢, precyzu-
jac je'. Dlatego Nigel Turner uwaza, ze w Kol 1,3 (edyapiotoduev
@ 0e@® matpi Tod KVpiov MUAOV Incod Xpiotod mavtote TEPl LUDV
TpoceVyOueVol) bardziej naturalne jest odniesienie przystowka
névrote (,,zawsze”, ,,w kazdej chwili”’) do evyapiotoduey niz do
nastepujacego po nim imiestowu ntpocevydpevor. Co sprawia, ze
werset ten powinien zostaé przettumaczony: ,,Zawsze wyrazamy
wdzigcznos¢/dziekczynienie Bogu — Ojcu Pana naszego Jezusa
Chrystusa, modlac si¢ za was”. Cho¢ zaznacza on, ze przystowek
moze réwniez zosta¢ oddzielony od stowa, do ktérego si¢ odnosi,
w celu nadania mu wigkszej emfazy (np. przystowek fjon w Lk 7,6b:
71on 6& adToD 01 PAKPAY ATEXOVTOC GO TTC olKing Emeuyey IAOLE
0 éxatovtapyng — dost. ,,juz za$, gdy on byt oddalony daleko od
domu, wystal przyjaciot setnik™; por. takze Hbr 4,7).

12 Por. Chiorrini, Corso di greco biblico, 361; Goodwin, Greek Grammar, 264;
Hewett, New Testament Greek, 60—61; Kostenberger — Merkle — Plummer, Going
Deeper, 415; Mathewson — Emig, Intermediate Greek Grammar, 68—69; von Sie-
benthal, Ancient Greek Grammar, 47-48; Smyth, Greek Grammar, 283; Young,
Intermediate New Testament Greek, 195.

B3 Przystowki (adverbia) sa nieodmiennymi cze$ciami mowy, okreslajgcymi
cechy czynnosci albo standéw, wyrazonych czasownikiem. W zdaniu sg przystowki
zwykle okolicznikami odpowiadajacymi na pytanie jak?” (Auerbach — Golias,
Gramatyka grecka, 107). ,,Adverbs are not only a rather heterogeneous group
of words grammatically, but they also very greatly with regard to their meaning,
function, scope, and syntax. Classifying them appears to be impossible without
certain overlaps. So, the overview below is based on a cross-classification. The
main focus is on Meaning and function, particularly on the semantic subdivision
of circumstantial adverbs into local, temporal, manner, and (the smallest group)
causal adverbs (in a broader sense)” (von Siebenthal, Ancient Greek Grammar,
409). Por. Chiorrini, Corso di greco biblico, 361; Klemensiewicz, Podstawowe
wiadomosci, 57-58; Mathewson — Emig, Intermediate Greek Grammar, 69-70;
Roston, Gramatyka jezyka, 351-356; Young, Intermediate New Testament Greek,
195-198.

14 Zob. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego, § 571; Turner, 4 Grammar of New
Testament, 227-229.

15 Zob. Turner, A Grammar of New Testament, 228.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w jezyku greckim mozna zauwazy¢
pewna tendencje, zgodnie z ktdrg pewne przystowki maja sktonnos¢
do bycia umieszczanymi przed stowem, do ktérego si¢ odnoszg, inne
za$ do zajmowania miejsca po nim. Posrod nich sg rowniez i takie,
ktore mogg by¢ umieszczone zaréwno przed, jak i po stowie, ktore
modyfikuja'®. Rodney Decker i Richard Young twierdza, ze cecha
wspolng przystowkow czasu jest to, ze poprzedzaja one stowo, do
ktorego si¢ odnosza, zas przystowki miejsca nastepuja po nim'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze na podstawie wiadomosci
ogolnych na temat przystéwkow i ich miejsca w stosunku do cza-
sownika, ktéry modyfikuja, nie mozna wyciagna¢ zadnych rozstrzy-
gajacych wnioskow w stosunku do interpretacji Lk 23,43. Pewna
jednak przestankg przemawiajacg za tzw. tradycyjng interpretacja
tego wersetu jest tendencja, ktorg wykazuja przystowki czasu, we-
dtug ktorej na ogoét znajduja si¢ one przed modyfikowang przez
nie formg czasownikowa. Na tej podstawie w L.k 23,43 przystowek
onuepov nalezaloby odnies¢ do o), a nie do Aéyw. Jest to jednak
przestanka — argument, a nie dowod — pewnik rozstrzygajacy jedno-
znacznie 1 definitywnie badany problem sktadniowy. Aby rozstrzyg-
ng¢ owg trudnos¢ natury syntaktycznej nalezy dokona¢ analizy
uzycia przystowka onpuepov w greckim tekscie Biblii, a zwlaszcza
w dziele Lukaszowym.

3. Uzycie przystowka onpepov w Biblii i dziele tukaszowym

Zgodnie z postulatem konczacym poprzedni paragraf w tej czesci ar-
tykutu zostanie poddane analizie miejsce, ktore przystowek ofjuepov
zajmuje wobec modyfikowanego przez niego czasownika. Najpierw
badaniu zostanie poddany grecki tekst Starego Testamentu (Septu-
aginta), a nastepnie Nowego Testamentu w dwoch etapach: wpierw
w pismach autorstwa nie-Lukaszowego, a nastgpnie w pismach

16 Por. Turner, 4 Grammar of New Testament, 229.

17 The syntax of adverbs is flexible, but it is common for adverbs of time to
precede the word modified, while adverbs of place typically follow the word mo-
dified. Other types of adverbs can be found in either position” (Decker, Reading
Koine Greek, 106). Zob. Young, Intermediate New Testament Greek, 195-196. Por.
Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, §§ 572-575.
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trzeciego ewangelisty (Lk i Dz). Wyniki tych analiz powinny po-
zwoli¢ na ustalenie w jakim miejscu najczg¢$ciej wystepuje anali-
zowany przystowek w stosunku do form czasownikowych, ktore
okresla, a co za tym idzie — na rozwigzanie problemu wtasciwe;j
interpretacji £k 23,43.

3.1. W Septuagincie

W LXX analizowany przez nas przystowek wystepuje 289 razy'®
(286 razy wedtug Ernsta Fuchsa'). W zdecydowanej wiekszoSci
wersetow, w ktorych pojawia sie¢ w roli modyfikujacej czynnosc¢ opi-
sang przez forme czasownikowa, wystepuje po niej?. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wielu tekstach znajduje si¢ on przed forma cza-
sownikowg?!. Ponadto musimy zwroci¢ uwage na fakt, ze znane sg
rowniez wersety, w ktorych elizji ulegta forma czasownika €ipi, co
sprawia, ze trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy analizowany
przystowek wystepuje przed, czy tez za opuszczong forma tego cza-
sownika?>. W do$¢ duzej grupie tekstow w LXX analizowany przy-
stowek nie taczy si¢ z forma czasownikow3a: zostal bowiem badz

18 Zob. Hatch — Redpath, 4 Concordance to the Septuagint, 1264—1265.

19 Zob. Fuchs, ,,ofjuepov”, 270.

20 Zob. Rdz 4,14; 22,14, 24,12.42; 25,31.33; 30,16.32; 31,43.46; 41,9.41; 50,20; Wj
2,18; 14,13.13; 16,25.25; 19,10; 32,29; Kpt 10,19b; Pwt 1,10.39; 2,18; 4,2.8.26.38.39.40;
6,2.6.24; 8,11.18.19; 9,1.3.6; 10,13; 11,2.7.8.13.22.26.27.28.32; 12,8.11.14; 13,1.19; 15,5;
19,9; 20,3; 26,3.17.18; 27,1.4.10; 28,1.13.14.15; 29,9.11.14.14; 30,2.8.11.15.16.18.19; 32,46;
Joz 7,19.25; 14,11; 22,16.18.18; 24,27, Sdz(a) 9,18; 11,27, 19,9; 21,3.6; Sdz(b) 6,17; 9,18,;
11,27; 21,3.6; Rt 2,19.19; 3,18; 4,14; 1 Sm 4,3.7.16; 9,19.27; 10,2; 14,28.30.38.41.44;
15,28; 16,5; 17,10.36.45.46; 20,27, 21,3.6; 24,11.12.19.19.20; 25,32.33.34; 26,8.19.23.24;
27,10; 30,13; 2 Sm 3,8.8.39; 6,20.20; 11,12; 18,31; 19,6.6.7a.7b.8.21.23a.23b.36;
1 Krl 1,25.48.51; 2,31; 8,28; 18,36; 21,13; 22,5; 2 Krl 4,23; 6,28.31; 1 Krn 29,5;
2 Krn 6,19; 18.4; Ne 1,6.11; 5,11; 9,36; Est 5,4b; Jdt 6,2; 12,18; 1 Mch 3,17; 4,10;
5,32; 6,26; 7,42; 9,30.44; 10,20; 3 Mch 6,13; OdSal 7,37.40; Jr 1,10; Zuzanna 1,55;
Dn 3,37.40; DnT 3,37.40.

2 Zob. Rdz 47,23; Wj 13.4; Kpt 9.4; 10,19a; Pwt 31,27; Joz 22,31; 1 Sm 9,20;
10,19; 11,13; 12,17; 14,45; 22,15; 25,10; 2 Sm 14,22; 15,20.20; 19,23¢; 1 Krl 2,24;
18,15; 2 Krl 2,3.5; 2 Krn 10,7; Est 1,18; 5,4a; Jdt 13,11; Tb 6,11; 1 Mch 2,63; Ps 2.7,
94,7; Syr 20,15: 1z 10,32.

22 Zob. Rdz 42,13.32; 40,7, Pwt 5,3; Joz 14,10; Rt 4,9.10; 1 Sm 9,12; 12,5; 2 Sm
19,7¢; 1 Krl 5,21; 8,15.56; Syr 10,10; Ba 3.8.
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substantywizowany (np. év 11| onuepov — ,,w [dniu] dzisiejszym”,
ewentualnie ,,dzisiaj”), badz okresla rzeczownik (np. w syntagmie
£m¢ Tiic onuepov Nuépag — ,,az do dnia dzisiejszego”, ,,az po dzien
dzisiejszy”)*. W greckim tekscie Starego Testamentu obecnych
jest osiem tekstow, ktore swa strukturg przypominajg £k 23,43,
tzn. podobnie jak w tym wersecie z Ewangelii wedtug $w. Lukasza
onuepov znajduje si¢ pomigdzy dwiema formami czasownikowymi
(jedna z nich jest forma osobowa, druga zas§ moze by¢ bezokolicz-
nik) 1 moze by¢ potaczony zaréwno z tg, ktoéra go poprzedza, jak
i z nastgpujaca po nim?,

Rdz 30,16b: einev npdg pe eicerevon ofuepov pepicOmpat yép
o€ GvTi TOV povdpayop@dv tod viod pov. Tekst ten mozna przettuma-
czy¢: ,,Powiedziat do mnie: «Przyjdziesz (ew. Przyjdz) do mnie dzis,
poniewaz wynaj¢tam ciebie za mandragory syna mojego»”?* badz

,,Powiedziat do mnie: «Przyjdziesz (ew. Przyjdz) do mnie, poniewaz
dzi$ wynajetam ciebie za mandragory syna mojego»”. Wydaje si¢
jednak, ze miejsce spojnika yap wskazuje raczej, iz to pierwsza z za-
proponowanych interpretacji jest poprawna. Gdyby ttumacz miat na
mysli drugg z nich, to tekst powinien raczej brzmie¢ ginev npodg pe
eloglevon onuepov yap pepicmpol oe Avtl TV Lovopayop®dv Tod
viod pov. Dlatego, ze spojnik yép przewaznie wystepuje na drugim
miejscu w zdaniu?®.

Wj 14,13b: 6v tpodmov yop EmpaKaTe TOVG Atyvmtiong GNIEPOV 0V
npocOnceche €11 id€iv avtovg. Stowa te mozna przettumaczyé: ,,po-
niewaz tak samo jak widzicie (ew. zobaczyliscie [i nadal widzicie] —
gwpakarte jest forma indicativus perfecti activi) Egipcjan dzis, znow

23 Zob. Rdz 19,37.38; 21,26.33; 25,4.20; Lb 22,30; Pwt 4,4; 11,4; Joz 4,9; 5,9;
6,25;9,27; 10,27, 13,13; 22, 3.29; 24,31; 1 Sm 26,31; 29,6; 30,25; 2 Krn 35,25; 1 Ezd
8,74; 8,86; Jdt 7,28; 8,12.18.29; 13,17; Tb(s) 7,12; 1 Mch 10,30.30; 13,39; 16,2; 3 Mch
5,20; OdSal 11,19; Syr 38,22; 47,7; 1z 37,3; 38,19; Jr 1,18.

24 Zob. Rdz 30,16; Wj 14,13b; Kpt 10,19b; Pwt 4,1; 7,11; 8,1; 19,9; 26,17.18;
31,2.21; 33,27; Joz 24,15; 2 Sm 16,3; 2 Krn 35,11; Prz 7,14; 1z 58.4; Jr 41,15.

% Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 32; Pietersman — Wright, A New
English Translation, 26; Popowski, Septuaginta, 42.

% Por. Popowski, Wielki stownik, 103.

45



46-

Andrzej Piwowar

nie (00 TpooBnoesbe®’) zobaczycie ich wigcej”?® lub ,,poniewaz tak
samo jak widzicie Egipcjan, dzi§ znéw nie zobaczycie ich wigcej”.
Mojzesz miat raczej na mysli wypowiedz, ktora jest oddana poprzez
pierwsze z podanych thumaczen, a nie drugie, poniewaz obiecal im,
ze w ogole wiecej nie zobaczg Egipcjan, a nie ze nie zobaczg ich po-
nownie tamtego samego dnia, gdy wypowiedziat przytoczone stowa.

Kpt 10,19¢: xail payopat ta mepl g GpapTiong GCNUEPOV UN|
apeatov Eotol kupio (,,1 zjem ofiary calopalne [td odnosi si¢ do
T OhokavTopate w w. 19b] za grzech dzis, to nie bgdzie podoba-
jace si¢ Panu™ lub ,,i zjem te ofiary catopalne za grzech, dzi$ to nie
bedzie podobajace si¢ Panu™). Z kontekstu wynika, ze za poprawng
powinnismy uznac raczej pierwsza, a nie drugg interpretacjeg, a co
za tym idzie rowniez thumaczenie, poniewaz mowa jest o tym, ze to,
co zrobili synowie Aarona w owym dniu, nie mogto spodobac si¢
Bogu, a nie ze spowodowato to jednodniowe niezadowolenie Pana.

Pwt 8,1: mhoog tag €vToldc ag éym EviéAlopal DUV GHiLepoV
@LLaEeche motelv. Stowa te mozna przettumaczy¢: ,,Wszystkie przy-
kazania, ktore ja nakazuje wam dzi$, bedziecie zachowywac, aby
czyni¢”* lub ,,Wszystkie przykazania, ktore ja nakazuje wam, dzi$
bedziecie zachowywagé, aby czynic¢”. Raczej pierwszg z tych inter-
pretacji nalezy uznaé za wlasciwa, poniewaz nie chodzi o zacho-
wywanie wylgcznie owego dnia przykazan, lecz o ich wypelnianie
zawsze, poczawszy od dnia ich przekazania ludowi.

Pwt 31,2: koi eimev Tpog antong £KoToV Kai elkoct £1dv &yd i
onuepov ov dvvroopal Ett eicmopevesbon (,,i powiedziat do nich:
dzi$§ mam sto dwadziescia lat [dost. ja jestem studwudziestoletni],
nie bede mogt nadal wchodzi¢ i wychodzi¢™! lub ,,i powiedziat do

27 Zob. Muraoka, 4 Greek-English Lexicon, 533-534.

2 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 70; Pietersman — Wright, A New
English Translation, 61; Popowski, Septuaginta, 89.

2 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 109; Pietersman — Wright, 4 New
English Translation, 91. R. Popowski nie ttumaczy drugiego przystowka cfjpepov
w Kpt 10,19b (zob. Popowski, Septuaginta, 134).

30 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 186; Pietersman — Wright, 4 New
English Translation, 153; Popowski, Septuaginta, 228.

31 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 210; Pietersman — Wright, 4 New
English Translation, 169; Popowski, Septuaginta, 256.
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nich: mam sto dwadziescia lat, dzi$ nie bede mogt nadal wchodzi¢
i wychodzi¢”). Pierwsza z przedstawionych dwoch mozliwych in-
terpretacji tego wersetu wydaje si¢ nie tylko bardziej logiczna, ale
1 bardziej wlasciwa, poniewaz Mojzesz odnosi si¢ do swego dwczes-
nego wieku, ktory miat w owym dniu, a nie do niemozliwosci poru-
szania si¢ owego dnia.

Joz 24,15: €i 6& un| dpéokel LUV AaTpevely Kupim Ehecles vUTV
€avtoic onpepov tivi Aatpevonte (,,Jesli zas nie podoba sie wam,
zeby stuzy¢ Panu, wybierzcie sobie samym [dost. wam dla samych
siebie] dzi$, komu bedziecie stuzy¢”* lub ,,Jesli za$ nie podoba si¢
wam, zeby stuzy¢ Panu, wybierzcie sobie samym, komu dzi$ be-
dziecie stuzy¢”). Po raz kolejny pierwsza z przedstawionych inter-
pretacji wydaje si¢ bardziej wlasciwa, poniewaz owego dnia, tj. dzis,
Izraelici mieli dokona¢ wyboru, komu cheg stuzyé. Tekst ten zas nie
wzywal ich, aby stuzyli jedynie owego (dzi$) dnia Panu.

2 Sm 16,3: 1800 kaOnton v Iepovcainu dti gimev criuepov
gmoTpéyouciv pot 6 oikog Iopank v Poctieiov Tod TaTPOS OV
(,,Oto przebywa w Jerozolimie, poniewaz powiedziat dzi$: «Zwroci
mi dom Izraela krélestwo mego ojca»” lub ,,Oto przebywa w Jerozo-
limie, poniewaz powiedzial: «Dzi$ zwrdci mi dom Izraela krolestwo
mego ojcan’?). W przypadku tego wersetu wydaje si¢ stuszne uzna-
nie drugiej interpretacji za bardziej wtasciwg, poniewaz to owego
dnia Izrael mial zwroci¢ Memfibosthemu (Meribbaalowi wedtug
tekstu hebrajskiego) tron jego ojca, a nie ze on powiedzial owego
dnia, Ze zostanie zwrocone kiedy$ mu panowanie nad Izraelem.

Prz 7,14: Ovcio eipnvikn poi €6ty 61UePOV AmodidmuL ToG VYOS
pov (,,Dzi$ ofiara pokojowa jest dla mnie, wypetniam przysiegi
moje” lub ,,Ofiara pokojowa jest dla mnie, dzi§ wypelniam przy-
siegi moje™*). W przypadku tego wersetu podziat na dwa dystychy
wskazuje, ze analizowany przez nas przystowek nalezy do drugiego

32 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 241; Pietersman — Wright, 4 New
English Translation, 194; Popowski, Septuaginta, 296.

3 Por. Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch, 359; Pietersman — Wright, 4 New
English Translation, 288; Popowski, Septuaginta, 430.

3% Por. d’Hamonville, Les Proverbes, 200; Kraus — Karrer, Septuaginta Deutsch,
944; Pietersman — Wright, 4 New English Translation, 628; Popowski, Septuaginta,
1017.
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stychu, a wigc taczy si¢ z amodidmpt. Wobec tego druga z podanych
interpretacji, a nie pierwsza, jest wtasciwa i poprawna.

Podsumowujac przeprowadzone analizy powyzszych tekstow,
w ktorych przystowek onpepov znajduje si¢ pomigdzy dwiema
osobowymi formami czasownikowymi, mozna powiedziec, ze po-
twierdzaja one wczesniejsze obserwacje dotyczace uzycia tego stowa
w LXX. Najczgsciej wystepuje on za formg osobowa czasownika,
do ktoérego si¢ odnosi (por. Pwt 4,1; 7,11; 19,9; 26,17.18; 31,27; 2 Krn
35,21 i Jr 41,15), ale nie oznacza to, ze zawsze zajmuje wlasnie to
miejsce. Zdarza si¢ bowiem, ze moze wystgpowac takze przed nia,
cho¢ sytuacja ta jest znacznie rzadsza.

3.2. W Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie ofjuepov wystepujg czterdziesci jeden razy™®,
z czego w samym dziele Lukaszowym az dwadziescia razy*. Anali-
zowany przystowek w tej czesci Biblii jest uzywany w ten sam spo-
sob jak w teks$cie Septuaginty, tzn. moze on wystgpowac za forma
czasownikowa, przed nig oraz pomiedzy dwoma czasownikami.
Moze takze zostac urzeczownikowiony lub wystepowaé w tekstach,
w ktorych zostata opuszczona forma osobowa czasownika eipi.

3.2.1. W pismach, ktérych autorem nie jest sw. tukasz

W pismach, ktore nie sg autorstwa $§w. Lukasza, analizowany przy-
stowek wystepuje tylko dwa razy za formg osobowa czasownika

(zob. Mt 6,11 1 27,19), siedem razy przed nig (zob. Mk 14,30; Hbr 1,5;
3,7.15; 4,7b; 5,5; Jk 4,13) i raz przed imiestowem (zob. Mt 6,30). Sie-
dem razy zostat on substantywizowany (zob. Mt 11,23; 27,8; 28,15;
Rz 11,8; 2 Kor 3,15; Hbr 3,13; 4,7a) lub odnosi si¢ on do rzeczownika
(zob. 2 Kor 3,14). Ponadto dwukrotnie wystepuje w tekstach, w kto-
rych elizji ulegata forma czasownika &ipi (zob. Mt 16,3 i Hbr 13,8).

3 Zob. Mt 6,11.30; 11,23; 16,3; 21,28; 27,8.19; 28,15; Mk 14,30; L.k 2,11; 4,21;
5,26; 12,28; 13,32.33; 19,5.9; 22,34.61; 23,43; Dz 4,9; 13,33; 19,40; 20,26; 22,3;
24,21, 26,2.29; 27,33; Rz 11,8; 2 Kor 3,14.15; Hbr 1,5; 3,7.13.15; 4,7.7; 5,5; 13,8; Jk
4,13. Zob. Bachmann — Slaby, Konkordanz, 1696—1697.

3¢ Zob. Bachmann — Slaby, Konkordanz, 1696—1697.
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Tylko raz, podobnie jak w Lk 23,43, pojawia si¢ on pomigdzy
dwiema formami osobowymi czasownikow. Jest to Mt 21,28: bmarye
onuepov Epyalov év 1@ auneldvi. Stowa te mozna przettumaczyé
na dwa rézne sposoby w zaleznosci, od tego, do ktérej z form oso-
bowych czasownika odniesiemy przystowek ovjpepov: ,,Idz dzis,
pracuj w winnicy” lub ,,Idz, pracuj dzi§ w winnicy”. Na podstawie
kontekstu poprzedzajacego mozna stwierdzi¢, ze obie interpretacje
wpisujg si¢ dobrze w opisang sytuacj¢. W pierwszej ojciec synow
posytatby pierwszego z nich, aby owego dnia poszedt i pracowat
w jego winnicy. W drugiej za$ nakazywaltby mu rowniez pracowac,
ale jedynie owego dnia, tzn. tylko tego dnia, gdy go postal do pracy
przy winnej latoro$li. Znaczenie ich nie zmienia sensu nakazu ojca.
Zardéwno wedtug pierwszej, jak i drugiej syn miatby pracowac tylko
przez jeden dzien.

Podsumowujac uzycie analizowanego przez nas stowa w pismach
nowotestamentalnych, ktorych autorem nie jest §w. Lukasz, nalezy
podkresli¢, ze w odroznieniu do LXX czgsciej znajduje sie on przed
formg czasownikowg niz za nig, co wyroznia jego uzycie w sto-
sunku do greckiej wersji Starego Testamentu. Ponadto proporcjo-
nalnie czg¢$ciej niz w Septuagincie wystepuje on jako rzeczownik
lub odnosi si¢ do niego.

3.2.2. W pismach tukaszowych (tk i Dz)
W pismach, ktorych autorem jest $w. Lukasz, przystowek ofjpepov
wystepuje az dwadziescia razy z czterdziestu jeden w catym No-
wym Testamencie (jedenascie razy w Lk i dziewie¢ w Dz)*. To, co
charakteryzuje uzycie tego stowa w pismach trzeciego ewangeli-
sty, to fakt, ze zdecydowanie najczesciej postuguje sie nim w celu
modyfikacji form czasownikowych (az osiemnascie razy)*®. Tylko
dwukrotnie w pismach jego autorstwa przystowek ten odnosi si¢

37 Por. Jelonek, ,,Zbawcze znaczenie”, 107; Mielcarek, ,,Termin ofuepov”, 221.
3% Por. Mielcarek, ,,Termin ofjpepov™, 222.
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do rzeczownikow (zob. Dz 19,40°° i 20,26*°). Lukasz, taczac ana-
lizowany przystowek z formami czasownikowymi, wykazat si¢
znacznie wickszym bogactwem odniesien niz pisma zawarte w Sep-
tuagincie, jak réwniez inne ksiegi nowotestamentalne, albowiem
uzywa go w odniesieniu zaréwno do form osobowych, jak i nie-
osobowych czasownikdw, co czyni czg$ciej niz inni autorzy ksiag
Nowego Testamentu. Szes¢ razy w pismach Lukaszowych cnpepov
zostat zapisany po formach osobowych czasownikow (zob. Lk 2,11;
5,26; 13,32; 22,34; Dz 22,3 1 24,21) i tylez samo razy przed nimi
(zob. Lk 4,21; 19,5.9; Dz 4,9; 13,33 1 27,33). Natomiast w pi¢ciu po-
zostatych wypadkach analizowany przystowek wystepuje w zwiaz-
kach syntaktycznych z nieosobowymi formami czasownikow
(imiestowami lub bezokolicznikami): przed, za lub pomiedzy nimi.
W Lk 12,28 zostal umieszczony za imiestowem, za$§ w Lk 13,33
1 Dz 26,29 przed bezokolicznikiem tworzacym a.c.i. W Lk 22,61b
znajduje si¢ on natomiast pomiedzy bezokolicznikiem i forma oso-
bowa czasownika (mpiv dAéKTOpO VGOl CIUEPOV ATAPVION
ue tpic). Mozna go odnie$¢ zarowno do infinitiwu eovijcat (,,za-
nim kogut zawota dzi§, wyprzesz si¢ mnie trzy razy”), jak i do
formy czasu przysztego — amapvnon (,,zanim kogut zawotla, dzis

3 M. Culy i M. Parson oraz A.T. Robertson uwazajg, ze w Dz 19,40 przystowek
onuepov zostat substantywizowany przez rodzajnik tiig (zob. Culy — Parsons, Acts,
381; Robertson, 4 Grammar of the Greek, 547). Podobnie twierdzi réwniez Scott
Kellum, ktéry onjpepov okresla jako przymiotnik (zob. Kellum, Acts, 229). Rowniez
Daniel Chrupcala jest tego samego zdania (zob. Chrupcata, Atti degli apostoli, 569).
Sa to jednak interpretacje bledne, poniewaz struktura syntaktyczna Dz 19,40a jest
inna. Powyzsze stowa nalezy zinterpretowac¢ w nastgpujacy sposob: kKivovvedopev
jest orzeczeniem, ktore taczy si¢ bezokolicznikiem komplementarnym w stronie
biernej éyxaieicOat; bezokolicznik ten faczy si¢ z genetywem otdcewmg, ktory
zostaje dookreslony za pomoca syntagmy mepi g onjuepov, w ktorej rodzajnik
w dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego odnosi si¢ do 6tdcem (zob.
Blass — Debrunner, Grammatica del greco, § 178; Robertson, A Grammar of the
Greek, 511; von Siebenthal, Ancient Greek Grammar, 248), a wigc przystowek
onuepov okreslatby ten rzeczownik, ktory zostat pominigty w wyrazeniu opepov.
Dz 19,40a nalezatoby wigc przettumaczy¢: ,,poniewaz jestesmy w niebezpieczen-
stwie bycia oskarzanymi za zamieszki, z powodu tych [zamieszek] dzisiejszych”.

40" Por. Chrupcata, Atti degli apostoli, 487; Culy — Parsons, Acts, 396; Kellum,
Acts, 237.
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wyprzesz si¢ mnie trzy razy”’). W Dz 26,2b analizowany przysto-
wek co prawda zostal umieszczony pomigdzy imiestowem a bez-
okolicznikiem (flynuot ELovTov HoKapLov €Tl God LEAA®Y CIUEPOV
amoAroyeioOau), ale nalezy zauwazy¢, ze infinitivus dmoloyeicOat
stanowi dopetnienie (bezokolicznik komplementarny*') participium
pnérov*?. Wiee onuepov musi zostaé potaczony z catg syntagma
péAML®v droroyeichat (,,uznatem siebie samego [za] szczgsliwego,
przed toba dzi$ majac zamiar broni¢ si¢”).

Podsumowujac przeprowadzone analizy miejsca, w ktorym przy-
stowek onuepov wystgpuje w stosunku do form czasownikowych,
ktore modyfikuje, nalezy stwierdzi¢, ze o ile w LXX wyraznie wi-
doczna jest tendencja do umieszczania go za nimi, cho¢ nie brakuje
tekstow, w ktorych znajduje si¢ on rowniez przed nimi, to w pismach
Nowego Testamentu tendencja ta nie jest juz widoczna, poniewaz
czesciej znajduje si¢ on przed nimi. W pismach za$§ Lukaszowych,
ktore sg kluczowe dla rozstrzygnigcia badanego zagadnienia, sy-
tuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, dlatego ze tylez samo razy
wystepuje on przed, co za formami osobowymi czasownikow. Na
tej podstawie nie mozna wigc jednoznacznie rozstrzygnac, czy
w Lk 23,43 przystowek ten powinien zosta¢ odniesiony do Aéyw,
czy tez do €om. Obie interpretacje z punktu widzenia sktadniowego
sa mozliwe i1 dopuszczalne, a analiza stylu §w. Lukasza nie pozwala
na jednoznaczne i ostateczne rozstrzygnigcie badanego problemu
sktadniowego.

Dokonana powyzej analiza uzycia przystowka enjuepov w dziele
Lukaszowym pozwolita jednak na zweryfikowanie twierdzenia
Daniela Chrupcaty, ktory podaje, ze stowo to w pismach $w. Lu-
kasza wyst¢puje po formie czasownikowej, ktorg modyfikuje®.
Przeprowadzone badanie miejsca tego stowa w stosunku do formy
czasownikowej, do ktorej ono si¢ odnosi, wykazato nieprawde tego
twierdzenia.

4l Por. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego, § 407.

42 Por. Chrupcala, Atti degli apostoli, 610; Culy — Parsons, Acts, 490; Kellum,
Acts, 286.

4 [...] nell’opera lucana, infatti, cjpepov per lo pit segue il verbo che modifica”
(Chrupcata, Il vangelo di Luca, 672).
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4. Przestanki teologiczne przemawiajace na korzysé
okreslonej interpretacji tk 23,43

Analizy sktadniowe odnoszace si¢ do uzycia przystowka onuepov
w stosunku do form czasownikowych nie przyniosty jednoznacz-
nych wskazan dotyczacych interpretacji analizowanego wersetu,
a doktadniej méwiac odpowiedzi na pytanie, czy nalezy taczy¢ go

z Méyw czy tez z €om). Skoro syntaksa grecka nie pozwala na defi-
nitywne rozstrzygnigcie badanego problemu, to nalezy zwrocic si¢
ku przestankom teologicznym, poniewaz wydaje si¢, ze to wlasnie

one mogg ostatecznie pomoc w rozstrzygnigciu problemu wlasciwej

interpretacji wypowiedzianych przez Jezusa stoéw do wspotukrzyzo-
wanego z Nim ztoczyncy (gr. xaxodpyog — zob. Lk 23,33.39), ktory
stangl w Jego obronie (zob. Lk 23,40—41). Najpierw zostang przed-
stawione argumenty potwierdzajace tradycyjna interpretacj¢ ana-
lizowanego wersetu, a nastgpnie te przemawiajace za interpretacja

alternatywna.

4.1. Teologiczne przestanki przemawiajace na korzys¢ tradycyjnej
interpretacji tk 23,43

Argumenty teologiczne przemawiajgce za tradycyjnym tluma-
czeniem Lk 23,43 sa dwa: og6lny i szczegodtowy. Pierwszy z nich
odwoluje si¢ do calosciowego ujecia teologii Ewangelii wedtug
$w. Lukasza, drugi za$ bezposrednio do samej perykopy, ktorej
czescig jest analizowany werset, tj. £k 23,3943, a zwlaszcza do
Lk 23,42.

4.1.1. Argument natury ogdlnej

Wazna przestanka przemawiajaca za odniesieniem przystowka
onuepov do formy czasu przysztego czasownika eipi (§om) w Lk
23,43 jest ogodlna charakterystyka teologii trzeciego ewangelisty,
ktora w sposob szczegdlny podkresla i uwydatnia, ze Jezus jest
Zbawicielem*. Niewatpliwie z takim ukazaniem postaci Syna Bo-
zego taczy si¢ nierozerwalnie mitosierdzie Boze, ktére w Ewangelii

4 Por. Me¢dala, Ewangelie synoptyczne, 277-278.
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wedtug $w. Lukasza zostalo wyeksponowane w sposob szczegolny™.
Odniesienie analizowanego przystowka do &om podkresla taskawos¢
Jezusa w stosunku do ukrzyzowanego obok Niego ztoczyncy. Chry-
stus zgodnie z tym odczytaniem stéw greckich obiecal przestepcy,
ktory prosit Go, aby mogt by¢ wraz z Nim w Jego krolestwie (zob.
Lk 23,42), ze jeszcze tego samego dnia spotkajg sie w raju. Nie be-
dzie musiat on czeka¢ na wejscie do tego upragnionego miejsca,
ale znajdzie si¢ tam wraz z Jezusem w bardzo krotkim czasie, tzn.
w dniu, w ktorym poprosit Go o to*®. W ten sposob zostato podkre-
slone i uwydatnione, zgodnie z 0golng tendencja teologiczng trzeciej
ewangelii, mitosierdzie Boga nawet w odniesieniu do grzesznika,
ktory zostat skazany na tak haniebng kare, jakg bylo ukrzyzowanie
(por. Pwt 21,22-23). Nikt, kto zaluje za swe grzechy i zwraca si¢ do
Boga, nie zostanie odrzucony przez Niego*’. Kazdy, nawet najwick-

4 [...] trzecia Ewangelia w sposob szczegdlny ukazuje Chrystusa jako mito-

siernego i zwycigskiego Zbawiciela. Obietnica dana totrowi jest przejawem mito-
sierdzia, ale i zarazem triumfem Mesjasza” (Labuda, ,,Specyfika Lk 23,43, 396).
Por. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, 70-71; Jaromir, ,,Siedem stow”,
119; Kudasiewicz, ,,Ewangelie synoptyczne”, 264-267; Langkammer, ,,Jezusowe
stowa”, 174; Langkammer, Passio Domini, 107; Labuda, ,,Krzyz — czas szyderstwa”,
220; Mikotajczak, ,,Ukrzyzowanie Jezusa”, 322—323.

46 «Drugie stowo» Chrystusa z krzyza zawiera niezwykle wazng prawdg: zba-
wienie mozna osiggna¢ zaraz po $mierci. Na tle ogélniejszej prawdy NT o paruzji,
o drugim przyjs$ciu Chrystusa, wydaje si¢ ona nieco odosobniona. Jednakze nie
sprzeciwia si¢ nauce o powtornym przyjsciu Chrystusa. Nie przeszkadza bowiem
weale temu, ze ci wszyscy, ktorzy juz ogladaja Chrystusa w chwale, beda swiadkami
Jego ostatecznego przyjscia jako s¢dziego i Pana. Wydaje si¢ jeszcze na podstawie
innego tekstu, mianowicie Dz 7,55-56, ze Lukasz ktadzie szczegdlny nacisk na
ogladanie Chrystusa zaraz po $émierci. Sw. Szczepan podczas kamienowania wi-
dzi «niebo otwarte i Syna Cztowieczego, stojacego po prawicy Boga» (Dz 7,56)”
(Langkammer, ,,Jezusowe stowa”, 175). Por. Brown, The Death, 11, 1009; Ellis,
,Present and Future”, 36-37; Garland, Luke, 926; Jankowski, Eschatologia biblijna,
159; Langkammer, Passio Domini, 108; Senior, The Passion of Jesus, 136—137;
Zbroja, ,,Teologia wypowiedzi”, 218.

47 W tym konteks$cie mozna powiedzie¢, ze wiszac na krzyzu, Jezus staje si¢
milosiernym s¢dzia, ktéry przyjmuje skruche¢ ztoczyncy i ofiarowuje mu defini-
tywne zbawienie” (Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, 549).
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szy zloczynca, moze liczy¢ na taskawo$¢ Pana. Czego najlepszym
przyktadem jest dobry totr*.

4.1.2 Argument natury szczegbtowej
W Ewangelii wedtug §w. Lukasza perykopa poprzedzajaca opis
$mierci Jezusa na krzyzu (Lk 23,44-46) przedstawia dialog
wspotukrzyzowanych z Jezusem ztoczyncéw z Chrystusem (por.
Lk 23,39-43). Jeden z nich lzyt Jezusa (gig 8¢ tdV kpepacOévimv
Kakovpywv EfAacenuel avtov — Lk 23,39a). Drugi zas stangt w Jego
obronie, ganigc uragajacego Jezusowi (por. Lk 23,40—41). Po wysta-
pieniu w obronie Chrystusa i uznaniu wtasnej winy za popetnione
zte czyny, zwrocit si¢ on do Niego z prosba, aby Jezus wspomniat
o nim kiedys, gdy bedzie juz w swoim krolestwie (Incod, pviconri
pov étav EA0ng eig v Pacireiov cov: ,,Jezu wspomnij mnie/
zatroszcz si¢ o mnie, gdy wejdziesz do krolestwa twego”). W slo-
wach dobrego lotra nalezy zwrdci¢ uwage na spojnik wprowadza-
jacy zdanie podrzedne czasowe otav (,,gdy”, ,.kiedy”). Odnosi si¢
on do jakiego$ niesprecyzowanego momentu w przysztosci, ktory
nie wiadomo, kiedy nastapi (,,kiedys, gdy”). Ponadto wprowadza
on czynno$¢ uwarunkowang i mozliwg, ale niepewng i nieoczy-
wistg?. W odniesieniu do tego nieokreslonego momentu w przy-
sztosci, o ktorym mowi bronigcy Jezusa ztoczynca, Ten odpowiada
mu w sposob bardzo konkretny, precyzujac, ze to, o co prosi, wy-
petni si¢ jeszcze tego samego dnia, tj. dzisiaj*’. Odniesienie przy-

48 L'unica scena con ’altro crocifisso, in 23,40—43, & un capolavoro di teologia

lucana. La generosita di Gesu va molto al di 1a di cio che il criminale chiede e egli
diventa il primo ad esser preso in paradiso!” (Brown, Introduzione al Nuovo Testa-
mento, 364). ,,La scena del buon ladrone ¢ sopratutto la rivelazione di una speranza
aperta a tutti, in qualsiasi condizione di lontananza essi si trovino, una rivelazione
plastica della misericordia di Dio verso cio che ¢ perduto” (Rossé, Vangelo secondo
Luca, 255). Por. Langkammer, ,,Jezusowe stowa”, 175.

4 Por. Blass — Debrunner, Grammatica del greco, § 382.3; § 394.4; Chrupcata,
Il vangelo di Luca, 156; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 725; Fitzmyer, The Gospel
according to Luke, 1508; Popowski, Wielki stownik, 442; von Siebenthal, Ancient
Greek Grammar, 424; Wallace, Greek Grammar, 479, 750.

50 ELukasz poprzez wprowadzenie elementow wiasnych — dialogu Jezusa ze
skruszonym ztoczynca i przystowka «dzi$y», niespotykanych u pozostatych synopty-
kow, wskazal na zbawczy charakter §mierci Jezusa i na jej natychmiastowy skutek”
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stowka onuepov do o, a nie do Aéyw nadaje wigc w. 43 spojnosc
z wersetem poprzedzajacym go i stanowi bezposrednie odniesienie
do prosby dobrego totra’'. Potaczenie analizowanego stowa z formg
czasownikowg Aéym czyni wypowiedz Jezusa bardziej oderwang od
stow ztoczyncy wypowiedzianych w w. 42, co sprawia, ze interpre-
tacja ta wpisuje si¢ znacznie gorzej w kontekst dialogu niz ta, ktora
zostata okreslona jako tradycyjna. Skruszony ztoczynca oczekiwat
krolestwa mesjanskiego, ktore rozumiat jako co$, co dokona si¢
w przysztosci. Jezus za§ gwarantuje mu zbawienie, ktore nastapi
tego samego dnia. W ten sposob podkreslona zostata rola zbaw-
czej $mierci Jezusa na krzyzu — zbawienie jest juz od dzi$ dostgpne
dla ludzi umierajacych z nadziejg ocalenia®>. W ten sposob ,,dzi$’
z jednej strony nabiera znaczenia teologicznego™, ktore aktualizuje
zbawienie w czasie obecnym, a nie jedynie w dalekiej przysztosci®*.

)

(Wlodarczyk, ,,Lukaszowa interpretacja §mierci”, 236-237). ,,To emfatyczne ofjpepov,
jak i dalsza czg$¢ zdania jest zasadniczej wagi. Przenosi ono nadzieje skruszonego
ztoczyncy zwigzane z perspektywa eschatologiczng krolestwa do urzeczywistnie-
nia si¢ go «dzi$». Burzy ono (cnjpepov) caly schemat eschatologiczny proszacego,
w ktorym spodziewane przyjscie krolestwa zamyka dtugg perspektywe przysztosci.
Przemieszcza ono eschaton z przysztosci do terazniejszosci, ze sfery wyczekiwania
do sfery urzeczywistnionego doswiadczenia. Jest to orjpuepov niosgce zbawienie”
(Wtodarczyk, Realizacja zbawienia “dzis’, 103). ,,0dpowiedZ Jezusa przewyzsza to,
o co prosit ztoczynca. On chcial tylko, by Zbawiciel o nim pamigtal, by wspomniat
na niego. Jezus sktada proszacemu obietnicg, rozpoczynajaca si¢ od uroczystego
«zaprawde powiadam ci»” (Labuda, ,,Specyfika Lk 23,43”, 399). Por. Black, Luke,
483; Blight, An Exegetical Summary, 518; Bock, Luke, 1857; Brown, The Death, 11,
1009; Butler, Luke, 395; Green, The Gospel of Luke, 822; Hendriksen, Exposition
of the Gospel, 1032; Labuda, ,,Krzyz — czas szyderstwa”, 221-222; Stein, Luke, 593.

St Por. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza, 548.

52 Por. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, 1508—1509.

33 Por. Fuchs, ,,onjpuepov”, 273-275.

Por. Rossé, Vangelo secondo Luca, 255. ,,Szczegdlng role w rozstrzygnigciu
obecnosci tegoz krolestwa — teraz czy w przysztosci, ma emfatyczne ‘dzis’. Zburzyto
ono caly schemat eschatologiczny proszacego totra, oczekujacego go w dalekiej
przysztosci. Przemie$cito eschaton z przysztosci do terazniejszosci. Jest to ‘dzis’
niosace zbawienie” (Wtodarczyk, ,.L.ukaszowa interpretacja $mierci”, 237). ,,Lukasz
przejmuje uzycie przystowka ofjpepov w waznych miejscach. Lacznie stosuje go
11 razy, z czego az 10 razy postuguje si¢ nim wylacznie w sensie teologiczno-

-eschatologicznym. Dla Lukasza bowiem ‘dzi§’ oznacza przede wszystkim czas
majacy wymiar soteryjny, obecng chwile zbawcza. W teologii trzeciej Ewangelii
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Wielu badaczy uwaza, ze w Ewangelii wedtug $w. Lukasza przy-
stowek ofuepov posiada znaczenie teologiczne i odgrywa wazng
role historiozbawczg w trzeciej ewangelii. Krzysztof Mielcarek
pisze:

Pole znaczeniowe onfuepov jest jednak znacznie bogatsze,
a w trzeciej Ewangelii najwazniejszym aspektem ,,dzi$” wy-
daje si¢ jego wymiar historiozbawczy, wzmocniony dodatkowo
tematyka chrystologiczna (por. Lk 2,11; 4,21; Dz 13,33) [...]
Znaczenie teologiczne ,,dzi§” w przynajmniej niektorych z tych
tekstow nie ulega watpliwosci (Lk 2,11; 4,21; 19,5).

Opinig te popiera Piotr Labuda oraz wielu innych egzegetow:

Lukasz przejmuje uzycie przystdéwka onpepov w waznych
miejscach. Lacznie stosuje go 11 razy, z czego az 10 razy postu
guje si¢ nim wylacznie w sensie teologiczno-eschatologicznym.
Dla Lukasza bowiem ,,dzi$” oznacza przede wszystkim czas
majacy wymiar soteryjny, obecna chwile zbawcza. W teologii
trzeciej Ewangelii onpepov wskazuje na zbawcza obecnos¢ kro-
lestwa wsrod ludzi i panowania Bozego w Jezusie Chrystusie. Je-
zus postuguje si¢ tym terminem, by ukazaé, ze czas zbawienia
stat si¢ rzeczywistoscia ,,dzi§” (onpepov) i ,.teraz” (vdv). Owo
,»dzi$” (onpepov) w ustach Jezusa skierowane do ztoczyncy na
krzyzu wskazuje, ze wlasnie realizowany jest czas oczekiwania

onuepov wskazuje na zbawczg obecnos¢ krolestwa wsrdd ludzi i panowania
Bozego w Jezusie Chrystusie. Jezus postuguje si¢ tym terminem, by ukazaé, ze
czas zbawienia stal si¢ rzeczywistoscia ‘dzis’ (onpepov) i ‘teraz’ (vdv). Owo ‘dzis’
(onuepov) w ustach Jezusa skierowane do zloczyncy na krzyzu wskazuje, ze wasnie
realizowany jest czas oczekiwania i nadziei. Proszacy o krdlestwo totr otrzymuje je,
nie w blizej nieokreslonej przysztosci, ale ‘dzi§’ (onpepov)” (Labuda, ,,Specyfika
1k 23,437, 399-400). Por. Jankowski, ,,Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii”, 175;
Tiede, Luke, 420—421.

% Mielcarek, ,,Termin onjpepov”, 221. Por. Johnson, The Gospel of Luke, 378.
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i nadziei. Proszacy o krélestwo totr otrzymuje je, nie w blizej
nieokreslonej przysztosci, ale ,,dzi§” (cfuepov)™.

4.2. Teologiczne przestanki przemawiajace
na korzys¢ alternatywnej interpretacji tk 23,43

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze ztoczynca bronigcy wspot-
ukrzyzowanego z nim Chrystusa ,,dzigki swej postawie wobec meki

Jezusa, otrzymuje pewno$¢ zbawienia™’. Dzi$ odniesione do Aéyw

réwniez gwarantuje zbawienie dobrego totra, cho¢ nie nastgpito ono

w dniu jego ukrzyzowania i $mierci, lecz w pdzniejszym czasie. Nie

zmienia to jednak faktu, ze bedzie on z Jezusem w raju (uet’ £uod

gom év 1@ mopadeiow). Interpretacja ta nie przekresla ani mitosier-
dzia Bozego wobec niego, ani obietnicy zbawienia go i przebywania

z Jezusem w Jego krolestwie. Nie nastgpi to zapewne tak szybko,
jak méwi o tym interpretacja tradycyjna, ale z pewnoscia dobry totr

dostgpi zbawienia, zgodnie z uroczystym przyrzeczeniem Chrystusa

wprowadzonym przez formule: auqv ot Aéyw (dost. ,,zaprawde to-
bie mowie”). W obietnicy danej mu przez Syna Bozego jest on juz
zbawiony, cho¢ pelnia tego zbawienia nastgpi dopiero w czasach

eschatologicznych®. Joel Green i Christopher Tuckett podkreslaja,
ze Lukasz uwydatnia, ze zbawienie dokonuje si¢ juz teraz®, cho¢
jego pelnia nadejdzie dopiero w przysztosci.

¢ ELabuda, ,,Specyfika Lk 23,43, 399-400. Por. Labuda, ,,Dzi$ bedziesz”, 252;
Labuda, ,,Krzyz — czas szyderstwa”, 222. Tak samo uwaza wielu innych egzegetow:
Jelonek, ,,Zbawcze znaczenie”, 109—113; Napora, ,,Oggi tu sarai”, 111. Zob. takze
Mikotajczak, ,,Mito§¢ mitosierna Jezusa”, 108; Mikotajczak, ,,Ukrzyzowanie
Jezusa”, 319.

57 Labuda, ,,Krzyz — czas szyderstwa”, 220.

8 The announcement that ‘today’ paradise belongs to the penitent thief sums
up Luke’s use of onpepov, ‘today,” emphasizing the present reality of future escha-
tological blessings” (Just, Luke 9:51-24:53, 939). ,,' Today’ was not that very day, but
the day when Jesus would inaugurate his messianic salvation when he was exalted
by entering into his glory” (Blight, An Exegetical Summary, 518). Por. Edwards,
The Gospel according to Luke, 692; Jankowski, Eschatologia biblijna, 193.

% Without a doubt, the Lukan emphasis falls above all on salvation in the
present” (Green, The Theology of the Gospel, 94). Por. Tuckett, Luke, 47.
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Bardzo interesujgca probe rozwigzania analizowanego problemu
teologicznego przedstawit Howard Marshall. Opiera si¢ ona na
innej niz zazwyczaj interpretacji rzeczownika wapddeioog (,,raj”)
w Lk 23,43. Zdaniem tego egzegety nie nalezy rzeczywistosci
okreslonej za pomocg tego greckiego stowa rozumiec jako stanu
ostatecznego zbawienia, lecz jako stan szczesliwosci poprzedzajacy
pozniejsze zbawienie®, ktore nastapi w petni dopiero w czasach
eschatologicznych®'. Przeciwko temu rozumieniu raju przemawia

60 It [rapddercog — note of author] then became a type of the future bliss
for God’s people in Is. 51:3, and received a technical sense in T. Levi 18:10f. The
future paradise was identified with the garden of Eden, thus leading to the view
that it existed in between the creation and the final age in hidden form. It came to
be regarded as the intermediate resting place for the souls of the righteous dead
(J. Jeremias, TDNT V, 765-773; cf. SB IV:2, 1118—1165). It is used as a symbol for
heaven and its bliss in 2 Cor. 12:4; Rev. 2:7. In the present passage it represents the
state of bliss which Jesus promises to the criminal directly after death. The use
of onpepov thus presents no problem; it refers to the day of crucifixion as the day
of entry into paradise. Nevertheless, it is significant that Jesus can use the term
onuepov which signifies that the era of salvation has become a reality and echoes
the usage in 2:11; 4:21; 5:26 (diff. Mk.); 19:11. The difficulty with this view is its
apparent conflict with teaching elsewhere which suggests that Jesus ‘descended’
to Hades (Acts 2:31; Mt. 12:40; Rom. 10:7) or with the view that Jesus attained
to heaven only after the resurrection (and ascension); these difficulties are more
imaginary than real. Ellis, 268f. (cf. NTS 12, 1965-66, 35-40), notes the difficulties
caused by supposing a body/soul distinction here and suggests that the corporate
inclusion of believers in the body of Christ lies behind the thought here; this is un-
necessarily subtle” (Marshall, The Gospel of Luke, 872). Por. Bietenhard — Brown,

L TOpadelcoc”, 761-762; Bovon, Luke 3, 313; Edwards, The Gospel according to Luke,
692; Jankowski, Eschatologia biblijna, 109, 193-195; Jeremias, ,,tapddetcog”, 769,
771; Labuda, ,,Dzi$ bedziesz”, 256; Marshall, The Gospel of Luke, 872; Nolland,
Luke 18:35-24:53, 1152—1153; Plummer, 4 Critical and Exegetical Commentary,
535; Tablet, Reading Luke, 248-249.

ot [...] wielu komentatorow uwaza, ze takze w 23,43 raj, do ktérego ma wejs¢
skruszony ztoczynca, jest miejscem pobytu posredniego, w ktorym sa zgromadzeni
przez Boga sprawiedliwi oczekujacy dnia sadu, zmartwychwstania i przysztego
zycia, a ktoérego synonimem jest fono Abrahama, wspomniane w 16,22. Trudno
jednak przyjac, by Lukasz mogt wyobrazi¢ sobie przebywanie z Chrystusem po
$mierci jako stan prowizoryczny i tylko posredni. Jak si¢ zdaje, ukrzyzowany Jezus
oznajmia skruszonemu zloczyncy, ze jeszcze dzis znajdzie si¢ z Nim w zupetnie
nowej i niewyobrazalnej dla cztowieka sytuacji szczescia. Jego krolestwo jest ra-
jem, ktory istnieje po drugiej stronie $mierci — tam, gdzie On sam zajmuje glowne
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jednak syntagma pet’ éuod, ktéra zdaniem wielu egzegetow pod-
kresla glebsza forme zjednoczenia z Jezusem niz cOv €uoi®. Co
moze sugerowacé, ze nie chodzi o jaka$ forme czasowego i przejscio-
wego bycia razem, lecz o ostateczne i trwale przebywanie z Jezusem
w miejscu wspolnego ich przebywania®.

5. Podsumowanie

Analiza uzycia przystéwka cfjuepov w pismach Nowego Testa-
mentu, a tym bardziej w dziele Lukaszowym nie pozwala na jed-
noznaczne i pewne rozstrzygniecie problemu dotyczacego funkcji
sktadniowej analizowanego stowa w Lk 23,43, tzn. z ktorg forma
czasownikowg powinno by¢ ono taczone. Skoro syntaksa nie daje
ostatecznej i decydujacej odpowiedzi na podjety problem badawczy,
to nalezy stwierdzi¢, ze analizowane zagadnienie powinno zostac
rozstrzygnigte na podstawie przestanek teologicznych. Za odnie-
sieniem ofjpepov do syntagmy pet €uod £om €v T® mapodeion®

miejsce 1 gdzie usprawiedliwiony przestgpca z Nim si¢ zjednoczy. A zatem o wiele
bardzie przekonujaca jest interpretacja, wedtug ktorej raj symbolizuje tu ostateczne
zbawienie cztowieka. To zbawienie, ktore w mentalnosci biblijnej jest zawsze
rzeczywisto$cia eschatologiczng, w Ewangelii Lukaszowej staje si¢ nieustannym
dzisiaj” (Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, 548). Por. Brown, The De-
ath, 11, 1010—1113; Green, The Gospel of Luke, 822; Napora, ,,Oggi tu sarai”, 112;
Stein, Luke, 593.

62 L'espressione sarai con me (pet’ éuod £€on) non si limita solo a una promessa
della presenza presso di Gesu nel senso di una compagnia. Un commento a questa
promessa di Gesu puo essere trovato in Lc 22,28-30 dove ai discepoli che sono
rimasti “con lui” nelle sue prove, Gesu promette il Regno dove anche loro saranno
con lui. In questa promessa adesso viene incluso anche il malfattore pentito. Altri
esempi di questa formula possono essere trovati nella letteratura paolina (1 Tes
4,17; Flp 1,23; 2 Cor 4,17), dove evidentemente si parla della vita dopo la morte con
Cristo” (Napora, ,,Oggi tu sarai”, 111). ,,Zbawienie — bycie z Jezusem — zostaje pod-
kreslone za pomoca przyimka meta. Oznacza to zatem nie tyle towarzyszenie (jak
greckie syn), ale komunie. Dla ewangelisty, obietnica zbawienia dana nawréconemu
ztoczyncy jest petna i ostateczna” (Labuda, ,,Krzyz — czas szyderstwa”, 223). Por.
Harris, Prepositions and Theology, 168—170; Labuda, ,,Dzi$ bedziesz”, 253-254;
Mikotajczak, ,,Mito$¢ mitosierna Jezusa”, 111-113; Mikotajczak, ,,Ukrzyzowanie
Jezusa”, 319-321; Plummer, 4 Critical and Exegetical Commentary, 535.

8 Por. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza, 548.
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w wiekszosci thumaczen Lk 23,43 przemawiaja bardziej wzgledy
teologiczne niz sktadniowe. Nie jest to rozwigzanie btedne czy tez
niewtasciwe, poniewaz w wielu innych przyktadach interpretowa-
nia tekstow greckich zawartych w Nowym Testamencie, to wlasnie
ten rodzaj argumentacji, a nie jedynie sama syntaksa danego zdania
rozstrzyga o wlasciwej wyktadni danego wersetu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez druga mozliwos¢ inter-
pretacji stow wypowiedzianych przez Jezusa do dobrego ztoczyncy
(tzw. alternatywna) z teologicznego punktu widzenia jest mozliwa
1 nie zmienia przestania obietnicy Jezusa dotyczacej jego zbawienia.
Okresla ona jedynie w inny sposob ramy czasowe tego wydarzenia.

Problem interpretacji przystowka onpepov w Lk 23,43 pomimo
podjetych wysitkow badawczych pozostaje nadal otwarty i nieroz-
wigzany, poniewaz ani przestanki syntaktyczne, ani teologiczne
nie pozwalaja na jego ostateczne wyja$nienie®. Mamy wiec tu do
czynienia z dwuznacznos$cig by¢ moze zamierzong przez samego
ewangeliste.

Nie wiadomo, czy ztoczynca zostanie zbawiony zaraz po $Smierci,
czy bedzie oczekiwal na paruzje i dopiero wtedy zostanie wy-
petniona obietnica zbawienia. Wydaje si¢ jednak, iz Jezus,

64 Jesus promised the thief immediate consciousness today of life in the eternal
kingdom. This promise raises questions for Christians who look to the resurrection
as the time for final judgment and entrance into the heavenly kingdom. How can
a person wait for the final resurrection and still be aware of immediate presence
with Christ today? Does this require an intermediate state as some would teach?
To say this is to say that Jesus went to an intermediate state, and that paradise
means an intermediate state. Yet, we know that Jesus went to rule with his Father
in heaven. The complex answer may involve a distinction between human linear
time and God’s eternity with never-ending time. On earth humans live in linear
time, seeing one event following immediately after another. Our experience in
linear human time causes us to describe life after death as a series of linear events.
But with God one day is as a thousand years and a thousand years as a day. Thus,
in the view of eternity a period of linear waiting may not be necessary. The next
human experience after death, in this view, would be the final resurrection and
eternal life with Christ experienced in the realm of eternity” (Butler, Luke, 396).
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umierajac, staje si¢ milosiernym sedzia, ofiarujac definitywne
zbawienie zatujacemu za grzechy totrowi®,

Zdaje si¢, ze interpretacje egzegetow ttumaczacych Lk 23,43
opieraja si¢ gtownie na koncepcji zbawienia, ktora oni przyjmuja:
eschatologicznej czy tez jednostkowej — indywidualnej (analogicznie
do sadu jednostkowego)®, ktorg moglibysmy nazwacé ,,zbawieniem
natychmiastowym™’ w rozumieniu, Ze nast¢gpuje zaraz po $mierci,
co sugeruje tradycyjna interpretacja Lk 23,43. Ta ostatnia wizja zba-
wienia jest charakterystyczna dla Ewangelii wedtug sw. Lukasza, co
sprawia, ze tradycyjne ttumaczenie analizowanego wersetu zostato
powszechnie przyjete jako obowigzujace, cho¢ stwarza ono wtorne
problemy teologiczne dotyczace zbawienia®.

% Fabuda, ,,Dzi$ bgdziesz”, 253.

% Wydaje si¢, ze R.E. Brown probuje pogodzi¢ obie te koncepcje, cho¢ trzeba
przyznadé, ze jego stwierdzenie jest do$¢ kuriozalne i wydaje si¢ niekonsekwentne:

,In 2:11; 4:21; and 19:9 Luke has used ‘this day’ of a chronological day that is also
an eschatological moment of salvation” (Por. Brown, The Death, 11, 1009).

7 ,Owo semeron skierowane do «skruszonego ztoczyfcy» na krzyzu wska-
zuje, ze zostal zrealizowany czas oczekiwania i nadziei. Proszacy o krolestwo totr
otrzymuje je, nie w blizej nieokreslonej przysztosci, ale «dzis$» (sémeron). Chwila
$mierci Jezusa i skruszonego ztoczyncy, a wigc koniec ziemskiego zycia, jest row-
nocze$nie momentem zbawienia, wejscia do krolestwa, do raju” (Labuda, ,,Krzyz

— czas szyderstwa”, 222). ,,Odpowiedz Jezusa: «Dzi$§ ze Mng bedziesz w raju» daje
gwarancje wspolnoty z Jezusem, ktora zostanie zrealizowana natychmiast («jeszcze
dzi$»). Stowo onpepov sugeruje, ze 6w cztowiek znajdzie si¢ w raju zaraz po swej
$mierci, a nie dopiero w dniu paruzji Chrystusa” (Jaromir, ,,Siedem stow”, 119).

«Drugie stowo» Chrystusa z krzyza zawiera niezwykle wazna prawdge: zbawienie
wieczne mozna osiagna¢ zaraz po $mierci. Na tle ogolniejszej prawdy NT o paruzji,
o drugim przyjs$ciu Chrystusa, wydaje si¢ ona nieco odosobniona. Jednakze nie
sprzeciwia si¢ nauce o powtornym przyjsciu Chrystusa. Nie przeszkadza bowiem
wecale temu, ze ci wszyscy, ktorzy juz ogladaja Chrystusa w chwale, beda swiadkami
Jego ostatecznego przyjscia jako sedziego i Pana” (Langkammer, Passio Domini,
108).

68 Otrzymanie zbawienia bezpo$rednio po $mierci jest rowniez czyms$ nie-
zwyktym i problematycznym w rozumieniu chrzescijan. Jesli chce si¢ uniknaé
zaklopotania, ktore wigze stowa «jeszcze dzi$» ze stowami «Amen, ja moéwi¢ tobie»,
nalezy postawi¢ sobie teoretyczne pytanie o zydowskie i wezesnochrzescijanskie
wyobrazenie prawdy o zstgpieniu do piekiet [...]. Wedtug tej prawdy dusze zmartych
spoczywaja w otchtani i, nie majac dostgpu do Boga, oczekiwaly na wybawienie.
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“l say to you, ‘Truly today you will be with me in paradise’
(Luke 23:43): Is the Translation of Jesus’ Words Correct and
Appropriate?

Abstract: The Greek words spoken by Jesus on the cross to the good villain, contained

in Luke 23:43, can be translated in two different ways, depending on which verb form

the adverb of time orjuepov (“today”) is referred to. In the vast majority of translations
into modern languages, these words have been rendered in what can be described as

a traditional manner: “I say to you, ‘Truly today you will be with me in paradise.” They

can also be translated in another way, which has a serious bearing on the theological

overtone of Jesus' words: "l say to you today: ‘Truly you will be with me in paradise”
(alternative translation). The first part of the article analyzes the use of the adverb

onpepov in the Septuagint, the New Testament, and Luke's text. The second part of
the article attempts to resolve the problem based on theological premises. Although

both ways of analysis do not offer a conclusive solution, the alternative one better
corresponds to the teaching of the Church concerning salvation, which will be finally

accomplished at the end of times.

Keywords: New Testament, Gospel according to Luke, salvation, Luke 23:43,
onpepov, the adverb “today”
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